CASIILA No. 78
MARIA AGUINPA Y OTROS

Juicio No. 2003-0002

CORTE PROVINCIAL DE JUSTICIA SUCUMBIOS. - SALA UNICA
DE LA CORTE PROVINCIAL DE JUSTICIA DE SUCUMBIOS.
Nueva Loja, viernes 4 de marzo del 2011, las 15h10. VISTOS.- En
relacion a la causa signada con el No. 002-2003 que por danos
ambientales sigue Maria Aguinda y otros, en contra de la compania
Chevron Corporation, atendiendo su estado procesal se dispone: a).-
Incorpérese a los autos el escrito presentado por el Dr. Carlos
Moreno, Abogado de la Oficina de la Procuraduria General del
Estado en Sucumbios, a las 15h27 de 21 de febrero del 2011, en
atencion al mismo, se dispone conceder las copias solicitadas a su
costa; b).- Téngase por incorporado al expediente el escrito
presentado a las 15H14 de 24-de~ febrero del 2.011, por el doctor
Adolfo Callejas Rlbadeneu“a Procurador ~Judicial de Chevron
Corporation, en atencién & $u-cottenido. se- dlspone conceder las
copias solicitadas’ a . costa del peticionario;- €).-. Téngase por
incorporado al exped1ente el escrito presentado a 1as 16h54 de 24
de febrero del 2.011, por el Ab:*Pablo*Fajardo, Procurador comun
de Maria Aguinda i otros, mediante el cual.da contestaciéon al
traslado que se le hiciera con el pedldo de aclaracion y ampliacion
presentado por la demandada, su eXPOSICIOn sera considerada en
caso de que asi proceda conforme a derecho; d).- "‘engase por
incorporado al exped1ente €l escrito pfesentad:'; las 16h55 d¢ 24
de febrero del 2.011, por el Ab. Pablo F ajardo Procurador comun
de Maria Agumda i otros, en atencién al mismo se le hace conocer
que las notificaciones electrénicas, cl sistema SATJE las realiza de
forma automatica, sin embargo ante lo manifestado, he dispuesto
realizar las verificaciones respectivas para evitar cualquier situacién
que interfiera de alguna manera en la diafana administracion de
justicia; e).- Téngase por incorporade al. expediente el escrito
presentado a las 17H50 de.1 de; méarzo del 2.011 por el doctor
Enrique Carvajal, en atencion a §u_contenido se dispone conceder
las copias solicitadas a su costa y tener en cuenta el casillero
judicial No.63, sefialado para el efecto; f).- En atencién al escrito
presentado a las O8HOO de 17 de febrero del 2.011, por el doctor
Adolfo Callejas Ribadeneira, Procurador Judicial de Chevron
Corporation, conteniendo varias solicitudes de ampliacién y
aclaracion de la sentencia de 14 de febrero de 2011 las 08h37, se
dispone: en cuanto a lo que la demandada se refiere como “Asunto
Previo” en su escrito de pedido de aclaracién de la sentencia, se
hace notar que el escrito de 3 de febrero de 2011 de la demandada
ha sido incorporado al expediente pero no se despacha su pedido
por encontrarse la causa en un momento procesal que no admite
considerar la presentacion de escritos si no son informes en
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derecho, y el escrito en mencién no lo es. Por este motivo se ha
ordenado incorporarlo al expediente, sin que se pueda detener la
tramitacion de la causa por cualquier eventual escrito que las
partes puedan interponer para tratar de evitar que se ejecutorien
las actuaciones judiciales. Respecto a las “Solicitudes de ampliacién
de la sentencia”’, en cuanto a la solicitud primera, segunda,
tercera, cuarta, que hacen todas referencias al tema de la fusion
entre Chevron y Texaco se resuelve del siguiente modo: la primera
peticiéon intenta inducir a error al juzgador al descontextualizar lo
manifestado en la sentencia para insinuar que el juez ha
prevaricado. El argumento para sostener esta temeraria afirmacion
es que el juzgador supuestamente ha estado “a la opinién de la
contraparte” debido a la no presentacion de documentos por parte
de Chevron en la fecha senalada por el juez, pese a que es falso
afirmar que esta rebeldia se ha utilizado como prueba de lo dichos
por los actores. La sentencia es clara en aplicar la ley y establecer el
efecto correspondiente a dicha rebeldia de la parte demandada. Asi,
en relacion a esta peticion no hay nada que ampliar pues es falso el
presupuesto del planteamiento de Chevron. Respecto a los pedidos
que pide se senale la foja, preocupa que aparentemente el
demandado no ésta en capacidad de encontrar las piezas procesales
por si mismo, o duda de la existencia de las mismas, por lo cual,
pese a no ser obligacion de la judicatura suplir a las partes con sus
incapacidades en la indagacion del expediente, se senala por esta
vEz las siguicintes piezas procesales: El escrito de Chevron de fecha
29 de octubre de 2003, a las 17h17, se encuentra en foja 4565, en
la que se justifica por no exhibir los documentos ordenados,
diciendo textualmente: “Encontrandome dentro del término legal
pertinente y debido a que me es imposible cumplir con dicha
diligencia, ya que mi representada no tiene oficinas en la Republica
del Ecuador, por no haber actuado jamas dentro de su territorio, ni
estar domiciliada o de alguna otra manera vinculada con este Pais
[...]”. La razon solicitada se encuentra en foja 4105, y dice
textualmente: “No se ha presentado la parte demandada con el
objeto de dar cumplimiento a la exhibicion de documentos
dispuesta en providencia de las 15h30 de octubre 23 del 2003”.La
segunda y tercera peticion hacen referencia a qué se amplie las
sentencias indicando que norma permite aplicar la Ley de
Companias a una fusion realizada en EEUU, y qué prueba existe de
la Ley extranjera bajo la que ocurrié la fusién, ante lo que se
recuerda a la demandada que el juez para resolver los asuntos
sometidos a su conocimiento, aun a falta de ley, “podra aplicar las
que existan sobre casos analogos; y no habiéndolas se ocurrira a
los principios de derecho universal” (art. 18, numeral 7 del Codigo
Civil), lo contrario implicaria dejar de administrar justicia y permitir
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la impunidad en graves inconductas, contraviniendo lo dispuesto en
el inicio del mismo Art. 18 del CC, que dice: “Los jueces no pueden
suspender ni denegar la administracion de justicia por oscuridad o
falta de ley”, en el COFJ (arts. 18,19,103.3,130.5), en la
Constitucion del Ecuador (arts. 169,172 y 175), y en las normas
contenidas en los convenios y tratados internacionales sobre
proteccion de derechos humanos de los que el Ecuador es
signatario. La fusion entre Texaco ¥ Chevron ha sido sometida a mi
conocimiento y soy competente para resolver sobre ella aplicando lo
dispuesto en el art. 18, méas aun si consideramos que€ la fusion
tiene plena vinculacién con Ecuador porque involucra por un lado
a la compania autora de enormes dafnos en la Amazonia y por otro
lado a la compafia con la que se fusiond y que ha sido demandada
como responsable de €sos dafos; de -modo particular sefialo que
estoy facultado a pronunciafme al rfespecto por la autoridad
investida en mi por los.articulos 1507y por_ la disposicion transitoria
décima del Codigo Organico de la Funcién. Judicial, 167 de la
Constitucion, y 42 de la Ley de Gestion Ambiental/ €on respecto &
la cuarta peticion se indica“ que. la existencia de la fusion ha
quedado probada mas alla de cualquier duda razonable por las
declaraciones publicas y. las actuaciones de los representantes de

las compafias fusionadas, ademas) de la comprobada fusion de
patrimonio entre ambds, como se explica icon detalle en la
sentencia. Si bien la demanda no, ha sido exatta en senalar los
Jetalles en torno a la. fusion, esto-se debe: precisamente a tiaber
confiado de buena fe en las declaraciones de los representantes de
Chevron Corp. Y de Texaco Inc. en EEUU, ya que éstas tuvieron la
clara intencion-de inducirlos a error‘para evadir respon_sabilidades,
sin embargo dicho engano ha salido a la luz y.la verdad procesal
asi lo recoge. Esta Presidencia ha llegado al convencimiento de que
la fusion entre Chevron y Texaco ha sido Ltilizada de mala fe, no
simplemente por la rebeldia de; Chevrori-en la exhibicion de

documentos al inicio de este juicio,-sino-por los dichos reveladores
de sus representantes fuera de este juicio ¥ la deslealtad que
implica el pretender utilizar la fusién para evadir responsabilidades
adquiridas. En la peticion quinta nuevamente el demandado falla
en referirse a lo dicho en la sentencia y lo tergiversa. Se aclara que
no se ha concluido que las personalidades de las companias Texaco
Inc, y Texpet s€ confunden por la sola vinculacion econdémica, por lo
que se rechaza y se llama la atencion sobre la utilizacion del
término “absurdo” para referirse a los actos del juzgador, mucho
menos si la referencia es imprecisa. Si la demandada se tomara el
tiempo de estudiar con detenimiento la sentencia encontraria que
se han analizado varios factores para llegar a esta conclusion, y no
solamente la confusion patrimonial, sino también “cuestiones
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formales” (ver pag. 23 de la sentencia de 14 de febrero de 2011)
“como el hecho de que las mismas personas ejercen los cargos de
directores ejecutivos y otros cargos directivos de ambas empresas”,
también que comparten el mismo “nombre informal, el mismo
personal, y estan directamente vinculadas con la empresa madre en
una cadena ininterrumpida de toma de decisiones operativas”; y
finalmente se consideré el abuso que se cometeria en contra de
derechos de terceros y el fraude que permitiriamos que se consume
si no levantamos el velo societario y dejamos las responsabilidades
en una compafia sin capital suficiente, y el capital en una
companfia sin responsabilidades. Antes de atender la sexta peticion,
primero se aclara que son las mismas personas que no saben leer y
escribir quienes han ratificado la presentacién de la demanda, como
se deja claro en la pagina 56 de la sentencia, donde se aclara que
“una solemnidad de este tipo no puede en modo alguno obstaculizar
la administracion de justicia”. Esta Presidencia amplia y se ratifica
indicando que la deslealtad contra la Corte y la contraparte se
superan y amplian en este intento de sacar provecho de una
situacion desventajosa de algunos de los demandantes, al tratar de
anular sus actos por no saber leer ni escribir. Se aclara que la
demanda ha sido firmada por un grupo de personas, los
demandantes, pero que estos no reclaman indemnizacién a titulo
personal, sino que en representacion de miles que dicen estar
afectados por.la existencia de dafnos ambientales, y deducen la
~-demanda para bencficiar a todos estos, por lo que, atti en = ~aso-
de que faltaren una o mas firmas, una sola persona pudo haber
presentado la accién, pues de acuerdo al art. 43 de la LGA, “Las
personas naturales, juridicas o grupos humanos, vinculados por un
interés comun y afectados directamente por la accién u omisién
dafosa podran interponer ante el Juez competente, acciones por
danos y perjuicios y por el deterioro causado a la salud o al medio
ambiente incluyendo la Dbiodiversidad con sus elementos
constitutivos”, de manera que la falta de una firma o de alguna
formalidad en relacién con las mismas no obstaria los derechos que
representan las demas, y menos aun puede pretender utilizarse este
formalismo para pedir que se anule todo el proceso legal sin que
esto implique sacrificar la administracion de justicia por la omisién
de formalidades. Si los supuestos afectados por la supuesta
omision ratifican ante notario publico lo actuado, como en este caso
sucede, no existe vicio en el procedimiento que pueda afectar la
validez del mismo. En la solicitud séptima una vez mas el
demandado descontextualiza lo dicho en la sentencia para plantear
un pedido de ampliacion, a la vez que deforma lo que dispone la
sentencia. Se aclara que la sentencia no dice que “la fusién habria
constituido un mecanismo para evadir responsabilidades”, como
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dice en su escrito Chevron; la sentencia dice “el haber pretendido
abusar de la fusién entre Chevron Corp. Y Texaco Inc. como
mecanismo para evadir responsabilidades”, aludiendo a que es la
utilizaciéon que se hace de la fusiéon a la que se califica como
fraudulenta y no a la fusiéon en si misma. El texto de la sentencia
contiene una calificacién que esta Presidencia no ha hecho sobre la
figura de la fusion, sino que la Presidencia en la sentencia lo que ha
calificado es la utilizacién de la fusién con fines ilegitimos,
particular que hasta donde conoce sucede solamente en este juicio.
Ademas se aclara que la sentencia es clara en indicar que los
anuncios de los voceros de Texaco Inc. y de Chevron Corp. “se
presumen verdaderos por principio de buena fe, pero si resultare
que las declaraciones publicas de los Gerentes y Presidentes de
ambas empresas son hechos.con la intencién de crear una falsa
impresiéon de la realidad;™ entonces: ‘podemos calificar estas
declaraciones como mahcxosas” mientras ‘que-luego podemos ver
que dice que “son solidariamente responsables las.companias que
participaron ern esta operacion“ financiera Yy ique pretenden
beneficiarse de la informacién falsa-que-difundieron” (pag 11-12).
Por lo que se amplia y se ratifica lo dicho en cuanto al pretendido
abuso de la  fusién, como un “Mecamsmo para evadir
responsabilidades”. Se aclara y reafirma que esta Presidencia ha
sido convencida' por ladiscordia entre la realidad de los actos
realizados (“fusién tr 1angu1ar inversa entre Texaco y Kcepep”) y las
declaraciones realizadas por los representantes de Chevron y
Texaco ( que hablan de una fusién entre Chevron y Texaco”, sin
mencién alguna de Keepep, ni de nada “triangular” ni 1nverso”),
porque tal diferencia resulto precisamente en la defraudacién y
engarno en los demandantes, que confiaron de buena fe'y resultaron
engaﬁados y precisamente - por esa razéon demandaron a la
compania resultante de la fusién, mas todavia cuando el nombre es
cambiado a CHEVRONTEXACO CORP. ";‘~L1'Jego de tal maniobra atin
el mas cauto de los comerciantés-hubiéra caido en esta falsa
interpretacion de la realidad. El hecho de que una fusion previa a
este juicio sea considerada como un fraude ahora corresponde
precisamente a que es en este juicio donde se le esta queriendo dar
una utilizaciéon fraudulenta, evidente cada vez que la defensa de
Chevron trata de utilizar la llamada “fusién triangular inversa”
como mecanismo para evadir la responsabilidad de su mandante en
este juicio. En relaciéon a la peticién octava se amplia la sentencia
se amplia la sentencia indicando que de acuerdo a la clausula 1
“Partes Contratantes”, “los contratistas” a los que se refiere la
clausula 46.1 del Contrato son Texaco Petroleum Company y
Ecuadorian Gulf Oil Company, haciendo notar ademas que en los
considerandos del contrato dice: “el contrato que se autoriza
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mediante este Decreto Supremo, sea suscrito con Texaco Petroleum
Company y Ecuadorian Gulf Oil Company, por haber sido éstas en
virtud de los contratos celebrados para tal efecto, previa
autorizacién del Gobierno, las companias operadoras y afiliadas o
subsidiarias de las originales concesionarias”. Atendiendo la
peticién novena se aclara que si se han tomado en cuenta todas y
cada una de las impugnaciones relativas al valor probatorio del
documento en referencia, y se recuerda a la defensa de Chevron que
éstas impugnaciones ya fueron debatidas con la otra parte procesal,
y ya han sido atendidas estas inquietudes en ocasiones anteriores,
sin que quede ningin pendiente de resolver. Asi, durante la
inspeccion judicial del pozo Aguarico 2, los abogados de Chevron
impugnaron la pertinencia del documento pero la Presidencia de la
Corte ordendé que se incorpore al expediente; posteriormente el Dr.
Diego Larrea, en defensa de Chevron, pretendié inclusive
desconocer la existencia de esta pieza procesal en el expediente,
particular por el que ofreci6 disculpas al demostrarse lo que él
mismo califico como un “error de buena fe”, diciendo que “el error y
la intencion son parte de la verdad” (escrito de 20 de noviembre de
2009, a las 10h50); o cuando este mismo profesional insistié en
que la traduccidén no habia sido ordenada por el Juez, pero luego de
la lectura del acta de la inspeccion judicial se encuentra que la
peticion de traducir el documento si fue realizada por los actores y
acogida por la Presidencia. Posteriormente el Juez ordené la
traduccion del documento y nombré un perito para el efecto, quien
luego de entregar su trabajo recibié sendas impugnaciones contra
su traduccién por imprecisa. Todo esto ha sido considerado por el
juzgador. Sin embargo, se hace notar que ninguna de las
impugnaciones referidas le pueden quitar valor al contenido del
documento en referencia, al menos en la parte que ha sido refreida
en la sentencia, pues no nos cabe la menor duda de la veracidad de
ésta, debiendo aclarar por pedido de la demandada, que el
documento “Primer of Oil and Gas Production” no fue desarrollado
por Texaco, sino “por un funcionario de dicha empresa que habia
colaborado en dicha publicacién”. En cuanto a la peticiéon de
décima se observa que el pedido de sancién para los abogados de la
parte actora Julio Prieto y Pablo Fajardo, y en contra de su
asistente técnica Olga Goémez, por su  participacién en las
inspecciones de Yuca Central y Guanta Central, se amplia la
sentencia y se niega tales pedidos porque no se ha demostrado que
se haya pretendido ni que se haya podido inducir a error al
juzgador con sus exposiciones. No hay prueba alguna de
intencionalidad de engafiar al juzgador ni de actos que hayan
resultado en engafio, principalmente porque también se considerd
la intervencion del Ing. Guerrero como experto a nombre de
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Chevron, quien interpelé a la Ing. Gémez y debatié al respecto de
los temas que preocupan a Chevron, por lo que ha salvado la
inadvertencia de cualquier error por parte del juzgador. Asi también
en relacion con la peticion décimo primera, pues se observa que la
sentencia, en la parte referida, no ha sido basada tinicamente en lo
relatado por la Ing. Gomez, sino que se lee claramente que se trata
de una discusion, de un debate, precisamente con un técnico de
parte de Chevron, que disputaba cualquier eventual error. No se
trata de que se ha considerado como prueba una declaracion
impugnada, sino que en la sentencia se ha considerado un debate
entre expertos de las partes, uno de los cuales fue impugnado pero
dicha impugnacién resulta insuficiente para descartar su
participacion en el debate. Pero atender la peticion décimo segunda
se considera que segun consta-en foja 114414 ,en el mismo oficio del
Organismo de Acredltamon “Ecuatoriané ‘consta la definicion de
“Acreditacion” segin la norma NTE INEN ISO/IEC 17011:2004,
como la “Atestacion‘la tercera parte relativa aun. Organismo de
Evaluacion de la Conformldad” por otro lado, facultar es la accién
por la que se faculta, qué- segih r€l Diccionario Juridico de
Cabanellas, en el s¢ntida] juridico implicaria decir que es el acto por
el que se autoriza, se .da una licencia o permiso para realizar
determinado acto o conducta. De aqui que se. explica que la OAE
tiene potestad para “acreditar” , pero.no puede facultar (asi como no
puede tampoco pruh'ml) la part1c1paczon de wun laboratorio ‘en
determinadaactividad.como es un juicio. Ante la peticion décimo
tercera conviene aclarar que el demandado nuevamente mal
interpreta lo 'dicho en la sentencia y pretende’ atribuirle un
significado que no tiene; asi, cuando dice que de varios textos que
cita de la sentencia “es evidente que el sefior Juez conoce y acepta
que Petroecuador fue parte-del Consormo que. operé en las
actividades hidrocarburiferas” y-que._el Juez fconoce asi mismo que
Petroecuador viene operando las‘mlsmas areas en las que operd el
consorcio”, resulta ser verdad-usicamente la segunda de estas
proposiciones es decir, que el juzgador ha reconocido que
Petroecuador ha operado las mismas areas que fueron del
Consorcio, pero no es cierto que el juzgador haya reconocido que
“Petroecuador fue parte del Consorcio que operd en las actividades
hidrocarburiferas”, pues en la sentencia ha quedado claro que la
Unica y exclusiva operadora del Consorcio a lo largo de toda la
vigencia del mismo fue Texpet. De este modo, lo correcto seria decir
que “Petroecuador fue parte del Consorcio operado exclusivamente
por Texpet, subsidiaria de cuarto nivel de propiedad tnica de
Texaco Inc., cuyas decisiones y patrimonio dependian de esta
ultima, siendo esta compania la TUnica responsable de la
planificacién, disefio, construccién y operacion de las facilidades
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petroleras de la Concesién, desde su inicio hasta 1990”. El
juzgador NO reconoce que el consorcio haya operado la concesion,
pues el Consorcio era el titular y no el operador, conforme se
desprende del Convenio Napo, en el que se encarga y
responsabiliza de toda la operacién de Texpet, de modo que la inica
operadora designada por el Consorcio fue siempre Texpet. Se aclara
que son los danos producidos por la construccién de instalaciones
inapropiadas y el manejo inadecuado de substancias peligrosas
comprendidas en el periodo operado por Texpet los que seran
reparados por orden de esta sentencia, sin que puedan incluirse en
las labores de reparacién ninguna piscina que haya sido construida
por Petroecuador o derrame de ésta. Se amplia la sentencia
indicando que los dafios de Petroecuador no han sido considerados
bajos un enfoque temporal que divide la responsabilidad y la
atribuye al autor de los dafios cometidos al encontrarse como
operador de la industria. Para la peticion décimo cuarta, se amplia
indicando que el juzgador ha procedido a revisar con detenimiento
los pedidos que acompanan los videos y las transcripciones, pero se
ha resaltado en la sentencia la impugnacién de la parte actora por
tratarse de porciones editadas y escogidas de un video mayor. Sin
embargo, pese a tratarse de prueba mutilada, se ha decidido omitir
cualquier consideracion al informe del perito Cabrera en la
sentencia. Si el demandado siente que se lo ha perjudicado por no
anular todo el juicio en su contra bajo el supuesto fraude en la

‘realizacion del peritaje del peritg Cabrera, que segiin dicen se'

demuestra por esos videos, se le recuerda que su pedido ha sido
aceptado y que dicho informe NO ha incidido en la decisién de la
causa, por lo que aun ante la existencia de un eventual fraude, éste
no podria causarle gravamen alguno a la demandada; lo que ha
hecho el juzgador es velar por la salud del proceso y la
administracion de justicia. Se le recuerda también que si cree tener
algin derecho en contra de los actores en esos videos, se han
dejado salvo los mismos en la sentencia. En relacién a la décima
quinta peticion nuevamente debido a la forma indebida en que esta
formulado el pedido de la demandada, se “amplia” la sentencia
Aclarando y recordando a su defensa que la demanda pidié el
resarcimiento de todos los dafios, y eso es lo que se ha ordenado en
la sentencia. Se amplia indicando que lo dispuesto en el art. 277 del
codigo penal se refiere a los prevaricadores, y en su inciso primero
dice: “los jueces de derecho o arbitros juris que, por interés
personal, por afecto o desafecto a alguna persona o corporacién, o
en perjuicio de la causa publica, o de un particular, fallaren contra
Ley expresa, o procedieren penalmente contra alguno, conociendo
que no lo merece;” mientras que en el considerando décimo cuarto
de la sentencia lo que se hace es considerar la gravedad de la falta
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cometida por Chevron y su mala conducta durante este juicio, que
son ambas de una gravedad nunca antes vista en el Ecuador, y en
consecuencia, de acuerdo al art. 18 del CC, se ha procedido a
aplicar los principios universales de derecho para sancionar de
modo ejemplo a quien bien lo merece. No hay ningan interés
personal ni desafecto alguno en eso. Tampoco se ha fallado contra
el art. 273 del CPC al imponer los dafnos punitivos, pues estos no
pueden solicitarse en la demanda a no ser que se lo haga
temerariamente y sin seriedad, pues como se anota en la sentencia
para imponer dafios punitivos deben cumplirse ciertos requisitos.
En la época que se presentd la demanda no se podia pedir dafios
punitivos porque no se habia dado en esa fecha la mala conducta
procesal que sirve de requisito para fundar uno de los pilares de
este pedido; tampoco se conoeia-a ciencia cierta, como se conoce
hoy, la gravedad del darfio cometldo por/ Texpet; ni sabiamos del
ahorro (y rentabilidad).que significo para- Texaco, (y posteriormente
para Chevron) la utilizacion de tecnologia 1naprop1ada para evitar
dafios ambientales.enla Amazonid. Todos estos factores han sido
considerados, y ninguno de ellos*existia al momento de plantear la
demanda, por lo.que mal podla ‘pedirse que se imponga tal
penalidad a/ und empresa que 'era todavia inocente. Ahora,
comprobado compo ha sido el dafio, y tolerada que ha sido la mala fe
procesal, se ha' visto ;la procedenma de esta figura con fines
ejemplarlzantes razon pur la.cual: sr‘ recuerda .a la compaifiia.que
un reconocimiento publico en los. términos establecidos en la
sentencia cumple' el mismo fin ejemplarlzante y ademas resultara
en una medida simbélica de reparacion moral, por lo que se ha
previsto la alternabilidad, a su eleccion, pero dentro del término
dispuesto, de esta medida. También se le recuerda a la defensa de
la parte demandada que en la Republica de-Ecuador la amenaza
con delitos en contra del Juzgador resulta por demas inapropiada e
inefectiva como argumento’.dé conv'c;cmn Atendiendo la décimo
sexta peticion se amplia la senténma en el sentido de que no
corresponde al juzgador establecer cuales son las comunidades que
seran atendidas. Se recuerda a las partes que la sentencia establece
una definicion de “comunidades contaminadas” en la pag. 133, la
misma que debera ser considerada tanto por la junta del
fideicomiso, por la fiduciaria y por las entidades encargadas de
ejecutar la medida de reparaciéon cultural, para lo cual deberan
necesariamente contar con una debida planificaciéon, que permita la
posterior ejecucion del programa por un tiempo sostenido como se
explica en la sentencia. La solicitud décimo séptima se la atiende
del siguiente modo: en relacion con el pedido de ampliacién para
que considere el escrito de Chevron de 8 de octubre de 2010, a las
8h10, se amplia la sentencia para senalar que lo que solicita el
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demandado en dicho escrito es que se declare sin lugar la
demandada presentada en su contra. Los fundamentos para este
pedido son que: 1. No existe reclamaciéon legal valida contra
Chevron o Texpet por que a) La Ley de Gestion Ambiental no es de
aplicacion retroactiva; b) Chevron no es el legitimo contradictor; y c)
los demandantes no han justificado su derecho para demandar.
Cada uno de estos asuntos ha sido atendido en la sentencia por ser
parte de las excepciones propuestas por la demandada. El escrito de
referencia también afirma que: II. Que se debe rechazar esta accion
por improcedente, en base a las pruebas que soportan las tesis que
respaldan la defensa de Chevron y porque las violaciones
procesales cometidas atentan contra el debido proceso. Estos
argumentos también han sido considerados y rechazados con
fundamento en la sentencia. Es falso decir que “El contenido de los
autos prueba los fundamentos de la defensa de Chevron y comporta
un necesario rechazo de la accién”; es falso también sostener que
“Es una violacion al debido proceso y una denegacion de justicia el
haber permitido a los Demandantes que “renuncien” a su carga de
la prueba y que se inicie indebidamente el examen pericial”, por lo
que se rechaza la gratuita afirmacion de que “La corte no puede
legalmente permitir a los Demandantes que “renuncien” en forma
unilateral a su carga de la prueba”, ya que en la sentencia se ha
explicado con detalle acerca de la envergadura del cumulo
probatorio y a la legalidad de lo actuado en el proceso. Del mismo
modo en cuanto a los sendos argumentos que atacan “La
designaciéon de un unico perito”, “El plan general de actividades
propuesto por el perito”, y que “su trabajo violando protocolos
cientificos basicos”, aspectos que no merecen discusién en la
sentencia ni en esta ampliacion porque dicho informe no fue
considerado para emitir el fallo judicial. Finalmente, en relacién a la
afirmacion de Chevron de que “La forma en que se ha venido
manejando el procedimiento para el desarrollo y la resolucién de
este caso constituye una denegacién de justicia contra Chevron y
una violacion del debido proceso”, se la rechaza tajantemente por
no corresponder a la verdad procesal, siendo por el contrario
evidente una utilizacion excesiva y abusiva por parte del
demandado de los medios que permite la Ley. Cada uno de estos
puntos ha sido tratado cuidadosamente en la sentencia, por lo que
no corresponde emitir un nuevo pronunciamiento al respecto. El
demandado remitase al contenido de la sentencia. Por otro lado, se
aclara que el escrito de Chevron de 5 de octubre de 2010, a las
14h25, relativo a la nulidad de las providencias dictadas por el
Doctor Ordofiez, ha sido atendido en el numeral 63 de la
providencia de 11 de octubre de 2010, ordenando que se esté a lo
dispuesto en los distintos numerales de esa providencia, como en el
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numeral 2, donde se revoca la providencia dictada por el Dr.
Ordoriez el 17 de septiembre de 2010, y en el numeral 52, donde se
explica claramente lo que solicita el demandado, sin que haya nada
que ampliar ni aclarar al respecto. En relacion con la décima
octava peticion, se amplia la sentencia de 14 de febrero de 2011
para senalar que la providencia de 29 de noviembre de 2007 no
ordene el supuesto envié de los informes a los peritos dirimentes,
como afirma la demandada en su escrito, sino que se limita a
ordenar que “la sefora actuaria siente razon sobre los informes
periciales que se han presentado hasta la fecha a fin de proceder en
derecho”, o cual se ha cumplido. La parte demandada asume
equivocadamente que esta orden implicaba necesariamente el envio
de los informes a los peritos dirimentes, sin embargo se ha
procedido en derecho conforme-se ordené-en la providencia de 29 de
noviembre de 2007, tal como:se explica en la sentencia en la pag.
38, donde se anahza la_existencia e ificidencia’ de discordias en los
dictamenes periciales; y atendiendo los varios pedidos de Chevron
de nombrar peritos dirimentes, se dice que “en el expediente existe
abundante informacion como para.formar el criterio* del juzgador y
de cualquier persona con la prueba que ha sido practicada por
ambas partes: procesales (56 mspeccmnes judiciales. ‘con sus
respectivos | informes periciales 6 pericias mdepend1entes
testimonios, documentoswy declaradwn) pues incluso sus aparentes
contradicciones- y los consecw—*ntes d@bdt@a\q'l.lc se hair thgmadq
han servido para ilustrar mejor la realidad ante los ojos del
juzgador, por lo que se considerd que no era necesario, nombrar un
tercer perlto que mas que claridad podria traer nuevas disputas al
proceso”, por lo que no existe oscuridad en la sentencia y no hay
necesidad de ampliar en este punto. Atendiendo la peticién décimo
novena que hace referencia al informe de los peritos dirimentes
acerca del pozo Sacha 53, notamos. que’ efectivamente no existe
ninguna referencia a dicho 1nf0rme i | exphcacmn del por qué no ha
sido considerado en la sentencia, por- 1o que se amplia la sentencia
indicando que en relacion a este pozo se han considerado
principalmente los informes de los peritos insinuados por las partes
en los que se basa, pero también se leyé el informe presentado por
los peritos dirimentes, notando que este informe no aporta en nada
al criterio del juzgador, pues se limita a recoger y citar partes de los
informes de los peritos insinuados por las partes, como cuando en
foja 92.533 (pagina 37 del informe), los peritos dirimentes recogen
un parrafo del informe del Perito Baca que dice: “En los lugares
fuera de las piscinas remediadas, de las 23 muestras de subsuelo
recolectadas por debajo de un metro de profundidad, siete
contienen concentracion de TPH de mas de 10.000 mg/kg (ver tabla
23), pero ninguna contiene nivel de TPH por encima del de
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saturacion residual empirica medida para los suelos de campo
Sacha (9.9% del espacio poroso”, y luego en fojas 92.542 y 43 el
informe dice que “En el caso de los Hidrocarburos Aromaticos Poli
ciclicos PAH, y metales, el parametro venzo(a)pireno en cinco
muestras sobrepasa el limite permisible del TULAS decreto 3516 del
2003. En el caso del cobre, en una muestra sobrepasa el limite
permisible del TULAS.” Sin embargo, del mismo modo que con las
conclusiones de los demas peritos, no se consideraron las
apreciaciones subjetivas ni opiniones de los peritos dirimentes, por
lo que el informe de los peritos dirimentes en cuanto a su contenido
quedd reducido a un mero resumen de los informes de los peritos
insinuados por las partes, sin que de acuerdo a mi criterio valga su
espacio hacer menciéon de éste documento en la sentencia. La
vigésima peticion se refiere a las declaraciones de los Drs. Laura
Green y Jose Varea Teran respecto a los estudios del Dr. Miguel San
Sebastian, y pide ampliaciéon en cuanto al por qué no han sido
considerados, por atendiendo a que estos testimonios se
encuentran incluidos también en la peticion vigésimo segunda,
seran atendidos mas adelante. Antes se analiza la peticiéon
vigésimo primera, y en relacion a la misma se aclara que la sefiora
Rosa Sarango no interviene en la inspeccién judicial de Sacha 18,
como afirma la demandada en su escrito sino que interviene la
senora Esperanza Matango Sergovia. Esta intervencién si ha sido
tomada en cuenta pero no se le ha dado valor probatorio por estar
el testigo influenciado por una gran gratitud con la 'demandada. Se
entiende este pedido de ampliaciéon como un error involuntario de la
parte demandada. Atendiendo a la peticién vigésimo segunda, que
pide que se considere los testimonios solicitados por Chevron, se
aclara que al contrario de lo que afirma Chevron en su escrito, si se
ha considerado los testimonios de todos los destacados personales
que han intervenido por pedido de Chevron, pero en la Corte
quedan duda sobre la razén de sus dichos. Los testimonios
pertenecen en todos los casos a bien pagados y reconocidos
profesionales extranjeros. En la mayoria de los casos estos
profesionales no se han tomado la molestia de conocer la zona de la
que discuten. El resto de los testimonios pertenece a antiguos
funcionarios del Gobierno de Ecuador vinculados con las
actividades hidrocarburiferas. En relacion con los expertos
extranjeros se resalta que en la mayoria de los casos los dichos de
estos testigos expertos traidos a declarar en el Ecuador por Chevron
se limitan a analizar informacion documental (entregada por
Chevron) para llegar a sus conclusiones, que son en todos los casos
similares. Por ejemplo, la mitad de los expertos se refieren a lo bien
efectuada que fue la remediacién “de acuerdo a los parametros del
Contrato”, asunto respecto al cual que ya quedado establecido en
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la sentencia que aungque fuera cierto que se ha cumplido con la
remediacion en los términos del contrato de 1995 con el Gobierno
de Ecuador, estos trabajos no liberaron a la demandada de sus
obligaciones con los demandantes; otro tema al que se refieren, en
especial los Drs. Green y Varela, es a la ausencia de dafnos y
riesgos para la salud, y acerca de las limitaciones de informes como
el Dr. San Sebastian, para lo cual me remito a la sentencia, en
donde mas alla de analizar informes sobre dafos a la salud, se hace
por parte de la Presidencia un analisis de la presencia de elementos
peligrosos en el ambiente, de la via de exposicion, de la presencia de
dafos, e inclusive se analiza la causalidad de los mismos, por lo
que aungue si se consideraron valerosas las opiniones como la de la
Dra. Green, estas no se encuentran necesariamente reflejadas en el
expediente por ser contrarias.-al-criterio_formado en el juzgador,
especialmente porque _no -es posible! /que -tales palabras me
convenzan de ignorar las docenas de testimonios de los pobladores,
que son todos concordantes y narran una ‘historia similar. Es
precisamente la humildad de estas personas, que aunque no sean
expertos, doctores, ni PhDs:y Si“cofnparten und misma historia y
una misma condicién de victimas, que no puede ser fingida ni
fabricada, y que . por suw autenticidad vence los testimonios de los
expertos extranjeros en;referencia, ‘que se fundamentan en sus
titulos académicos y en el estiidio. de los documentos, entregados
por Chevrohipa{ra' desméh’ti}‘ ~ desde lejos- ios padecimientos de los
pobladores. No olvidemos, empero;-que se {os testimonios de los
pobladores se encuentran ademas respaldados por la evidencia
cientifica aportada al expediente ‘en cuanto a la presencia de
elementos peligrosos para la salud y a su origen en las actividades
de la demandada. En cuanto._a los testimonios «de antiguos
funcionarios del Gobierno de Ecuador, que declaran todos que
Texaco cumplia con la legislacion. .vigente y .que el gobierno
ejecutaba control sobre-.sus ;‘@i:)éracigneé, ‘se—aclara la sentencia
indicando que si han sido— observados dichos testimonios,
precisamente como prueba de que existi6 vigilancia y control
estatal. Sin embargo, la sentencia es clara en afirmar que no existe
ni ha sido alegada por la demandada norma legal que sostenga la
hipotesis de que la vigilancia o control estatal sirvan para liberar de
responsabilidades  al sujeto controlado. Por este motivo los
testimonios de antiguos funcionarios del gobierno que afirman
haber ejercido control y vigilancia sobre las operaciones de la
demandada, si han sido considerados pero en conjuntos con la
teoria de la defensa de Chevron acerca de que el control estatal
demuestra que “cumplian las leyes” y los liberaba de

responsabilidad. Esto ha sido ampliamente discutido en la

sentencia en las pags. 78 y 79, donde se cita que “el interés publico
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de una industria no contradice la obligacion de proceder a todas las
instalaciones precisas para evitar danos, acudiendo a los medios
que la técnica imponga para eliminar las inmisiones”, y se explica
que una cosa es el control o la vigilancia que ejerza la
administracion publica sobre una industria (responsabilidad de
indole administrativa), y otra distinta cuando los elementos
empleados por esta industria sean insuficientes para evitar el dafo
y éste se produzca, pues su conocimiento compete a la jurisdicciéon
civil. Finalmente también la sentencia es clara en explicar que la
industria hidrocarburifera es considerada jurisprudencialmente en
el Ecuador como una actividad de alto riesgo, y cémo las
operaciones de Texpet fallaron inclusive en cumplir con la
legislacion vigente en la época. Siguiendo con la peticién vigésimo
tercera, se amplia la sentencia del siguiente modo: No cabe duda
razonable sobre los sesgos estadisticos existentes en los informes
mencionados, pues estos se limitan a recoger su informacién de
fuentes oficiales, sin presencia en el campo. Como se ha explicado
en la sentencia, las fuentes oficiales carecen de una presencia en la
zona que afecta a este juicio y por ende tienen limitado acceso a
informacidn, lo que hace que se subestimen los datos. Este tema se
encuentra explicado con amplitud en la sentencia, recordando a la
demandada que se ha dado practicamente el mismo valor
probatorio a todos los informes presentados en relacién al tema de
la salud, sin que se pueda atribuir a un solo informe, sino a la
suma de todos, la conviccion = del juzgador ¢on respecto a la
existencia de un grave problema de salud publica y al exceso de
muertes por cancer que es atribuible a las operaciones de Texpet
en la Amazonia. Los informes presentados por expertos en el tema
de la salud han sido apreciados en conjunto pero observando sus
particularidades y siempre aplicando la sana critica. La peticiéon
vigésimo cuarta hace referencia a la informacién presentada por el
perito Barros que no ha sido considerada en la sentencia, por lo que
de oficio se aclara que lo que no se considera del dictamen del
perito Barros son sus observaciones en cuanto a la salud de los
habitantes y otras conclusiones similares en las que atribuye
responsabilidades de caracter civil. No corresponde al juzgador
hacer un desglose de las docenas de miles de hojas que presento
este perito a la Corte para complacer el pedido de la demandada,
sino simplemente indicar que si se ha considerado cuando ha sido
pertinente, inclusive lo relativo a los dafios de responsabilidad de
Petroecuador y a la participacion de Petroecuador en el pozo
Shushufindi 89, cuyas nuevas piscinas no son consideradas como
reparables mediante la ejecucion de esta sentencia. La peticiéon
vigésimo quinta se refiere a la contaminacion de agua subterranea
y pide que amplie la sentencia indicando los fundamentos de la
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Corte para considerar que ha quedado probada la existencia de
contaminacién en el agua subterranea, por lo que referimos al
demandado a la pag. 118, donde se establece la posibilidad de
filtraciones a través de documentos publicos con pleno valor
probatorio, y a continuaciéon se explica como todos los peritos
insinuados por la parte demandada han afectado credibilidad ante
esta Corte en relacion a este tema por el hecho de repetir
textualmente sus conclusiones pese a su deber de independencia.
Adicionalmente se recomienda que el demandado observe la pag.
117 de la sentencia donde se hace referencia también a muestras
analizadas en laboratorio. Dado el tiempo de permanencia de los
contaminantes en el suelo de las piscinas y considerando la
posibilidad probada de filtraciones, no cabe duda respecto a la
existencia de impactos en el-agua subterranea. La sentencia es
clara en indicar el funda_rnento tomado_en cuenta para establecer el
monto de esta reparacion, .por lo que solo conviéne repetir y aclarar
que lo dicho por el experto Douglas C. Allen,contratado por los
actores, no ha sido. considerado cofﬁ'o un inforrne“ 'de valoraci()n de
totalrnente aceptada por ‘esta Pres1den01a La v1ges1ma sexta
pet101on solicita. que amphe la sentenc:1a mdlcando qué es el
“contenido técnico” de /los mformes por lo; _que se amplia la
sentencia e:.enalando qué por contemdo tecnlc;D se han apreciado

tantc los datos analiticos de laboratorm coino las descripciones de -

los procesos técnicos y documentos adjuntos,’ lo ;cual implica
atender a los dictamenes prescindiendo de apreciaciones de
caracter subjetivo, especialmente de conclusiones acerca de
responsabilidades o-culpables, pues estos temas, corresponden al
Juez y no a los peritos. Finalmente, en cuanto a’las ampliaciones,
se atiende la solicitud vigésimo séptima, recalcando que, como se
explica en la sentencia, la Presidencia ha procedido a efectuar un
analisis de las distintas - fotograﬁas .aereas que constan del
expediente y que han sido certificadas por Instituto Geografico
militar. Este método ha parecido apropiado a la Corte pues todas
las fotografias son anteriores a 1990 y no pueden reflejar la
existencia de piscinas que sean construidas luego de que
Petroecuador asumid las operaciones, reflejando asi solamente las
construidas por Texpet. Luego, en foja 3118 consta un oficio
enviado por D.W, Archer, Superintendente de Distrito de Texaco, al
que nos hemos referido varias veces en la sentencia porque permite
ver que la razon para no recubrir las piscinas era de indole
economica por los altos costos que esto significaba. Como parte de
este oficio, en foja 3120 encontramos el grafico que acompana el
oficio para sustentar las cifras que exponia. En este grafico
podemos ver que las piscinas tienen unas dimensiones de 30
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metros por 60 metros. También en foja 117631 y 117632
encontramos un documento denominado “Especificaciones de las
Piscinas de Lodo a Construirse Junto a las Plataformas”. En
relacion con las dimensiones de las piscinas el documento dice:
“Trabajo de Tierras 43 metros de largo x 33 metros de ancho x 22,5
metros de profundidad”. En este documento ademas dice “Sitio
desbrozado 100 metros x 60 metros”, indicando un area mucho
mayor a la de las piscinas, en la que se eliminaba toda vegetacién y
que también sufre impactos por esta actividad. Asi se amplia la
sentencia y se hace notar a la demandada que las dimensiones
establecidas en la sentencia son aun inferiores al promedio de las
dimensiones sefialadas en el expediente, por lo que la estimacion de
la sentencia puede calificarse como moderada y racional. Pasando
al tena de las solicitudes de aclaracion, se considera en cuanto a la
primera, que no hay nada que aclarar porque la presentacién es
suficientemente clara sefialando que la investidura que actia al
emitir la sentencia lo hace como Presidente- subrogante- de la Corte
Provincial de Justicia de Sucumbios, que es la autoridad
competente para resolver accién, mientras que la ponencia la
realiza el Abg. Nicolas Zambrano, quien esta actuando como tal. La
segunda solicitud se refiere a la competencia del juzgador, por lo
que se aclara que lo que se explica en la sentencia es que la
competencia de la Corte viene dada por la Ley y la Constitucion.
Esta explicacion era oportuna, ya que Chevron alegaba en su
defensa que no era sucesora de Texaco, y que por ese motivo- no ser
sucesora- €l suscrito Juez no era competente; lo que se hacia notar
a la demandada es que ese particular, aunque fuera cierto, no obsta
la competencia de la Corte sino que se configura como otro tipo de
excepcion. La competencia en este caso se ha radicado en razén de
territorio y de la materia en la Presidencia de esta Corte, y se ha
extendido a Chevron por haber ésta sucedido a Texaco en sus
derechos y obligaciones, lo cual incluye responder por los dafos
causados en Ecuador a sus habitantes y al ecosistema. En cuanto
al pedido tercero, se anota que no existe obscuridad en la sentencia
en cuanto al término “fusiéon triangular inversa”, mucho menos
para Chevron y sus abogados, que son precisamente quienes han
empleado esta técnica y han pretendido beneficiarse de la misma,
por lo que no hay nada que aclararle a la demandada, pero se
advierte que se toma como otra muestra mas de mala fe el hecho de
tratar de confundir y crear un traspiés procesal contra el juzgador,
utilizando una ignorancia fingida y abusando del recurso de
aclaracion con fines ilegitimos. La solicitud cuarta se refiere a la
“develizacion” de Chevron Texaco Corporation, ante lo que se anota
que no existe oscuridad en la sentencia en cuanto a la
“develizacion” de Chevron Texaco Corporation y que opera una

16



“develacion” distinta sobre Texaco Inc., en relacion a Texpet, todo lo
cual se explica con abundancia y por separado en la sentencia. La
razéon de que se develice a Chevron Corporation pese a no ser
pedido en la demanda, es precisamente porque la demanda, guiada
por falsas impresiones de la realidad emitidas por representantes de
ambas companias (Chevron Corp. y Texaco Inc.), fue dirigida
contra la empresa que se suponia resultante de la fusion
(ChevronTexaco Corp.), pero es durante la tramitacion de este
proceso que se descubre una maniobra encubierta del publico,
denominada “fusioén triangular inversa”. En consecuencia nace la
obligacion del Juez de develizar a la demandada para evitar una
defraudacién a la justicia. En relacion al pedido de aclaracion
quinto, se aclara que los procedentes mencionados en el fallo no
son legislacion extranjera, sino-son lecturas que todo estudioso del
derecho debe hacer, espemaJmEnte estando-abocado a resolver
temas tan trascendentales “Como éste.-Se- aclara_que no se ha
aphcado legislacion «. extranjera pero se han considerado sus
principios recogldos en fallos judiciales, que senalan del mismo
modo que los principios de-la- Ieg1slac10n nac1onal la necesidad de
atender mas, a la sustancia que- a la forma de la fusion,

espec1almente en casos que se pueda defraudar a terceros, como
éste. Se ha considerado también la 1eg1slac10n nac1ona1 aphcable a
cosas analogos, la doctrlna relac1ona;ia y los pr1n01p1os del derecho,

conforme manda el art: 18 el C.CrPor otro lado la amenaza con-
acusar al juzgador por. “injurias maceptables se rechaza de plano,

ya que el suscrito juez no necesita de una “declaracion de
autoridad” que le diga que la fusién ha sido hecha de mala fe o para
defraudar a terceros porque consta en este expediente suficiente
evidencia de que la- defensa de Chevron en-este juicio si ha
pretendido y sigue pretendiendo-abusar de este negocio juridico
para evadir su responsabilidad,.lo_cual me afirmo en condenar
precisamente como una mamobra mahc1osa y fraudulenta
intentada ante esta Corte. Quéda asi atendido su pedido de
aclaraciéon, sin que sea pertinente ningun tipo de ampliacién
respecto a asuntos que no sean materia de la litis. Asi también, en
relacién al pedido Sexto, pues es incorrecto el planteamiento del
pedido de aclaracion, ya que no corresponde el “saneamiento” de las
aguas a la demandada, sino que la sentencia condena a cubrir los
costos que se estiman necesarios para cubrir la medida de
reparacion de las aguas; la identificacion de los rios, esteros,
pantanos y aguas subterranea que sean objeto de las medidas de
reparacion debera detallarse en la planificacion que se haga previa
a la ejecucién de los trabajos, por lo que no corresponde al juzgador
identificar ni nombrar los rios esteros, pantanos ni aguas
subterraneas como solicita la demandada. En cuanto a la
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